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ABSTRAK 

Seiring meningkatnya kasus luka tiap tahunnya, metode perawatan luka juga ikut berkembang. 

Perawatan luka dapat meningkatkan kualitas hidup pada pasien dengan luka akut dan kronik. Metode 

pencucian luka merupakan salah satu pilihan yang tepat dalam penyembuhan luka. Namun metode yang 

dipilih juga harus disesuaikan dengan karakteristik luka, sebab metode pencucian yang tidak perlu atau 

tidak tepat dapat menyebabkan trauma pada dasar luka. Sehingga, perlu dilakukan identifikasi jenis 

metode pencucian luka pada luka akut dan kronis. Tujuan dari penelitian ini adalah untuk 

mengidentifikasi efek dari jenis metode pencucian luka pada luka akut dan kronis. Studi penelitian ini 

merupakan tinjauan literatur dengan menggunakan PI(E)O (pasien, intervensi/eksposur dan hasil) untuk 

menentukan kata kunci yang digunakan dalam pencarian di beberapa database. Database yang 

digunakan adalah PubMed, Wiley Online Library, Science Direct dan Proquest. Kata kunci yang 

digunakan adalah (Wound Cleansing Method OR Wound Cleansing Technique) DAN (Acute OR 

Chronic Wound). Sebanyak 195.855 artikel teridentifikasi, setelah disaring selama 10 tahun terakhir 

(2012-2022), dalam bahasa Inggris, teks lengkap, duplikasi, dan sesuai judul dan abstrak, diperoleh 26 

artikel dan 12 artikel termasuk dalam penelitian ini. Hasil penelusuran literatur ditemukan sembilan 

artikel yang menjelaskan metode pencucian luka yang digunakan oleh pasien dengan luka akut dan 

kronik adalah swabbing sebanyak 1 artikel, dan irigasi sebanyak 11 artikel,. Irigasi merupakan metode 

yang paling banyak dipakai, karena jumlah bakteri berkurang, waktu penyembuhan singkat, minim nyeri 

dan tingkat kepuasan tinggi. Selain itu, metode irigasi dapat digunakan bersamaan dengan metode lain. 

 

Kata kunci: akut; irigasi; luka kronis; metode pembersihan luka 

 

METHODS OF WASHING WOUNDS IN ACUTE AND CHRONIC WOUNDS:  

LITERATURE REVIEW 

 

ABSTRACT 
As the number of cases of injuries increases every year, methods of wound care are also developing. 

Wound care can improve the quality of life in patients with acute and chronic wounds. The wound 

washing method is one of the right choices in wound healing. However, the method chosen must also be 

adjusted to the characteristics of the wound, because unnecessary or inappropriate washing methods 

can cause trauma to the wound bed. Thus, it is necessary to identify the types of wound washing methods 

in acute and chronic wounds. The aim of this study was to identify the effects of different types of wound 

washing methods on acute and chronic wounds. This research study was a literature review using 

PI(E)O (patients, interventions/exposures and outcomes) to determine keywords used in searches across 

multiple databases. The databases used are PubMed, Wiley Online Library, Science Direct and 

Proquest. The keywords used are (Wound Cleansing Method OR Wound Cleansing Technique) AND 

(Acute OR Chronic Wound). A total of 195,855 articles were identified, after being filtered over the last 

10 years (2012-2022), in English, full text, duplication, and according to title and abstract, 26 articles 

and 12 articles were included in this study. The results of a literature search found nine articles 

describing wound washing methods used by patients with acute and chronic wounds, namely swabbing 

as much as 1 article, and irrigation as many as 11 articles. Irrigation is the most widely used method, 

because the number of bacteria is reduced, the healing time is short, the pain is minimal and the level 

of satisfaction is high. In addition, the irrigation method can be used in conjunction with other methods. 
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PENDAHULUAN 

Luka dan perawatannya masih merupakan salah satu masalah yang penting dibidang kesehatan, 

dimana menjadi penyebab dari morbiditas didunia (Wong et al., 2015). Studi menunjukkan 

bahwa untuk setiap satu juta orang dengan luka, setidaknya ada 10.000 yang meninggal karena 

infeksi mikroba (Wong et al., 2015). Selain itu Riset Kesehatan Dasar juga melaporkan bahwa 

terjadi peningkatan prevalensi luka di Indonesia dari yang sebelumnya 8,2% menjadi 9,2% 

(Riset Kesehatan Dasar, 2018). Berdasarkan waktu penyembuhannya luka dapat 

diklasifikasikan menjadi luka akut dan kronis (Rajendran & Anand, 2012). Pada umumnya luka 

akut sembuh dalam waktu singkat tanpa komplikasi (Saleh & Sönnergren, 2016), sedangkan 

luka kronis membutuhkan beberapa bulan untuk sembuh sepenuhnya (Rajendran & Anand, 

2012). Luka akut apabila tidak berhasil sembuh dengan normal dapat berlanjut berkembang 

menjadi luka kronik, yang selanjutnya akan menjadi komplikasi yang lebih buruk 

mengakibatkan gangguan pada aktifitas sehari-hari, biaya perawatan yang tinggi dan penurunan 

kualitas hidup (Frisca et al., 2019; Kozier et al., 2016) 

 

Perawatan luka yang optimal memiliki peranan yang sangat penting dalam proses 

penyembuhan luka agar dapat berlangsung dengan baik (Wintoko et al., 2020). Perawatan luka 

juga merupakan bagian komprehensif dari perawatan pasien yang secara nyata dapat 

meningkatkan kualitas hidup seseorang (Criscitelli, 2018). Pencucian luka adalah salah satu 

dari tiga tahapan perawatan luka (Handayani, 2016) dan merupakan komponen yang sangat 

penting dalam manajemen luka (Vitale et al., 2020). Pencucian luka dianggap sebagai cara yang 

efektif untuk menghilangkan sisa-sisa sel dan bakteri yang melekat, mempersiapkan dasar luka 

untuk penyembuhan luka dan membantu mencegah infeksi (Panasci, 2014; Wolcott & Fletcher, 

2014).  

 

Ada tiga3 metode pencucian luka yang biasa dilakukan, yaitu swabbing, irrigation dan bathing 

(McLain et al., 2021). Metode swabbing dan irigasi sering dibandingkan, irigasi dengan solusi 

normal saline dianggap lebih efektif daripada swabbing dengan saline dalam menghilangkan 

bakteri, kotoran dan jaringan yang sudah mati, disamping meminimalkan kerusakan pada 

jaringan yang masih sehat (Murphy et al., 2019). Pada kenyataannya penelitian tentang metode 

pencucian luka masih sedikit, studi tentang perawatan luka lainnya seperti dressing mengambil 

banyak ruang. Selain itu masih belum ada keseragaman pendapat dari seluruh jajaran profesi 

kesehatan yang terlibat dalam perawatan luka dalam penggunaan metode pencucian luka, 

sehingga dalam perjalanannya efek penyembuhan lukapun bervariasi (Vitale et al., 2020). Oleh 

karena itu tujuan dari tinjauan ini adalah untuk melihat efek dari metode pencucian luka pada 

luka akut dan kronis. 

 

METODE 

Studi penelitian ini merupakan tinjauan literatur dengan menggunakan PI(E)O (pasien, 

intervensi/eksposur dan hasil) untuk menentukan kata kunci yang digunakan dalam pencarian 

di beberapa database. Basis data yang digunakan adalah PubMed, Wiley Online Library, 

Science Direct dan Proquest. Kata kunci yang digunakan adalah (Wound Cleansing Method 

OR Wound Cleansing Technique) DAN (Acute OR Chronic Wound) (Gambar 1.) Sebaan nyak 

195.855 artikel teridentifikasi, setelah disaring selama 10 tahun terakhir. tahun (2012-2022), 

dalam bahasa Inggris, teks lengkap, duplikasi, dan sesuai judul dan abstrak, diperoleh 26 artikel 

dan 12 artikel termasuk penelitian ini.  
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HASIL 

Hasil penelusuran literatur ditemukan duabelas artikel yang menjelaskan metode pencucian 

luka baik pada luka akut maupun kronis, yaitu ada satu artikel membahas metode swabbing 

(Chan et al., 2016), dan 11 artikel membahas metode irigasi (Bellingeri et al., 2016; Bhandari 

et al., 2015; Borges et al., 2018; K. E. Davis et al., 2020; S. C. Davis et al., 2017; Lavery et al., 

2020; Ludolph et al., 2018; Mak et al., 2015; Qin et al., 2019; Weiss et al., 2013; Wifanto et al., 

2020)  

 

Penelitian yang dilakukan oleh Chan et al., (2016) pada 22 pasien yang mengalami luka akut 

dan kronik yang mendapatkan metode swabbing. Didapatkan bahwa pasien yang mendapatkan 

metode swabbing dengan tap water maupun saline steril, tidak ditemukan perbedaan yang 

signifikan baik kontrol infeksi maupun penyembuhan luka. Untuk kontrol infeksi, dimana luka 

ditemukan meradang di kedua kelompok larutan yang berbeda walaupun tidak naik secara 

signifikan, serta tidak ada ditemukan luka infeksi, nyeri, dan eksudat volume tinggi. yang 

meradang. Sedangkan dari segi penyembuhan luka tidak didapatkan perubahan yang berarti 

sehingga dipenelitian ini tidak ada luka yang sembuh. 

 

Studi lain menjelaskan tentang membandingkan metode swabbing dan metode irigasi pada 256 

pasien yang mengalami luka akut dimana peneliti membagi dua kelompok yaitu kelompok yang 

mendapatkan metode irigasi dan kelompok lainnya mendapatkan metode swabbing. 

Didapatkan bahwa terjadi pengurangan ukuran luka, tingkat nyeri rendah, kepuasan dan 

kenyamanan tinggi, serta hemat biaya pada kelompok yang mendapatkan metode irigasi (Mak 

et al., 2015). Selain itu penelitian yang dilakukan oleh Bhandari et al., (2015) pada 2215 pasien 

dengan fraktur yang juga mendapat metode irigasi dengan tiga tekanan yang berbeda dimana 

peneliti membagi masing-masing tiga kelompok dan hasilnya metode irigasi dengan tekanan 

yang rendah lebih mudah diterima dan tidak menimbulkan bahaya. 

 

Beda halnya dengan penelitian yang dilakukan oleh Qin et al., (2019) pada 74 pasien dengan 

osteomyelitis kronis pada tungkai bawah, dimana pada penelitian ini peneliti membandingkan 

metode irigasi dengan pemberian kalsium sulfat yang mengandung antibiotik. Didapatkan hasil 

bahwa pemberian kalsium sulfat yang mengandung antibiotik lebih baik dari metode irigasi 

dalam mengurangi kekambuhan infeksi pada luka. Penelitian yang dilakukan oleh Wifanto et 

al., (2020) pada 80 pasien dengan post op laparatomi, dimana pada penelitian ini peneliti 

membandingkan metode irigasi dengan pemberian  povidone iodine disertai antibiotik. 

Didapatkan hasil bahwa metode irigasi dalam hal biaya perawatan lebih hemat dibanding 

pembandingnya.  

 

Sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Borges et al., (2018) pada 44 pasien dengan 

ulkus kaki vena yang diberikan larutan PHMB dan saline dengan metode irigasi, didapatkan 

hasil bahwa beban bakteri berkurang pada kedua larutan. Penelitian lain yang juga dilakukan 

oleh Bellingeri et al., (2016) pada 289 pasien dengan ulkus kaki dan luka tekan yang diberikan 

larutan Polyhexanide dan saline dengan metode irigasi, didapatkan hasil bahwa terjadi 

perbaikan luka dilihat dari skor BWAT meliputi perkembangan luka, skor inflamasi dan nyeri. 

Selanjutnya penelitian yang sama juga dilakukan oleh Weiss et al., (2013) pada 631 pasien 

dengan luka akut yang dalam penelitiannya membandingkan antara larutan saline dan tap water 

dengan metode irigasi yang hasilnya infeksi luka menurun dan menghemat biaya perawatan. 

Adapun penelitian lain yang dilakukan oleh Davis et al., (2017) pada hewan coba babi, dimana 

luka akan dicuci dengan 6 jenis larutan dengan metode irigasi, dimana didapatkan bahwa terjadi 

penurunan pada biofilm MRSA.  
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Penelitian lain dengan metode irigasi tetapi dikombinasi dengan teknik NPWT dimana 

ditemukan bahwa tidak ada perbedaan yang signifikan dengan antara proporsi luka, tingkat 

infeksi dan waktu penyembuhan luka pada kedua kelompok (K. E. Davis et al., 2020). 

Penelitian yang sama dilakukan pada 150 orang dengan infeksi kaki diabetik NPWT+metode 

irigasi, dimana penyembuhan luka rata-rata cepat (Lavery et al., 2020), begitu halnya penelitian 

yang dilakukan oleh Ludolph (2018) pada 267 pasien dimana terjadi pengurangan jumlah 

kolonisasi bakteri pada luka. 

 

PEMBAHASAN 

Sepanjang tahun kejadian luka di dunia termasuk luka akut maupun luka kronis juga meningkat, 

dimana sekitar 2% dari semua pasien rawat inap di seluruh dunia memiliki luka kronis (Yao et 

al., 2020). Dilaporkan baru-baru ini bahwa hampir satu miliar orang menderita luka akut dan 

kronis secara global (Garraud et al., 2017). Jumlah yang sangat besar ini dianggap menjadi 

pengeluaran keuangan yang sangat besar (Nussbaum et al., 2018). Selain itu masalah yang 

menjadi perhatian bagi pasien yang menderita luka kronik perubahan kualitas hidupnya yang 

dipengaruhi oleh nyeri, eksudat, citra tubuh dan kekhawatiran tentang penyembuhan (Moore & 

Cowman, 2013). Sehingga diharapkan pada pelaksanaannya, penyembuhan luka pada pasien 

diharapkan dengan memakan waktu seminimal mungkin, dengan jumlah rasa sakit/nyeri serta 

bekas luka yang paling sedikit (Hashemi et al., 2015). Dengan demikian, perlu adanya 

perawatan luka demi penyembuhan luka pasien. Pencucian luka menjadi tahapan dalam 

perawatan luka. Metode perawatan luka yang paling banyak digunakan dalam penelitian ini 

adalah metode irigasi yang terdiri dari 11 artikel. 

 

Irigasi luka merupakan salah satu metode yang digunakan berabad lamanya dalam mencegah 

infeksi dan mengurangi beban bakteri sehingga mampu menunda biofilm untuk dapat 

berkembang, yang berakibat percepatan penyembuhan luka (Saeg et al., 2021).  Pada hasil 

penelitian diatas, ada beberapa larutan yang dipakai dalam mencuci luka. Perlunya pemilihan 

larutan pencuci luka dan biofilm sangat tahan terhadap pembersihan dengan irigasi dengan 

larutan isotonik (Bellingeri et al., 2016). Selain itu adanya kontroversi mengenai variasi tekanan 

pada metode irigasi, dimana tekanan tinggi mungkin lebih efektif daripada tekanan rendah 

dalam menghilangkan partikel dan bakteri akan tetapi dengan merusak tulang dan 

mengakibatkan keterlambatan dalam penyembuhan tulang. Tekanan yang rendah dapat 

menghindari kerusakan tulang dan penyembuhan yang tertunda akan tetapi dengan 

kemungkinan kurang efektif dalam menghilagkan benda asing atau bakteri (Bhandari et al., 

2015). Ada studi yang menunjukkan bahwa tekanan irigasi kurang dari 10 psi tidak efektif 

dalam menghilangkan kontaminasi luka terbuka (Barnes et al., 2014). Selanjutnya terapi luka 

tekanan negatif (NPWT) dimana merupakan terapi yang merubah perawatan dan hasil dari luka 

yang kompleks. NPWT menunjukkan proporsi yang lebih tinggi dari luka yang sembuh, 

penyembuhan lebih cepat, dan lebih sedikit amputasi serta dapat melibatkan penambahan 

irigasi pada tehniknya (Lavery et al., 2020). Selain itu ada metode swabbing yang memiliki 

risiko trauma jaringannya dan menghambat penyebuhan luka (Mak et al., 2015). Sehingga pada 

pencucian luka tehnik ini harus dilakukan dengan kekuatan fisik sebanyak yang dapat 

ditoleransi oleh pasien (Murphy, 2020). 

 

SIMPULAN 

Metode pencucian luka bertujuan untuk membunuh bakteri, mempercepat penyembuhan luka 

dan meningkatkan kualitas hidup pasien pada luka akut dan kronik. Irigasi merupakan metode 

yang paling banyak dipakai, karena jumlah bakteri berkurang, waktu penyembuhan singkat, 

minim nyeri dan tingkat kepuasan tinggi. Selain itu, metode irigasi dapat digunakan bersamaan 

dengan metode lain dan juga terbukti efektif. 
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